EL PORVENIR DE LA CIENCIA JURIDICA. REFLEXION
SOBRE LA CIENCIA Y EL DERECHO
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Al doctor José Luis Soberanes Fernandez

[...] la ciencia juridica se opone gustosa al progreso
del derecho. Es mucho mas comodo seguir vivien-
do en la vieja casa, bien instalada y conocida, que
afno tras afio tener que dejarla e instalarse y orien-
tarse de nuevo.

Julius HERMANN VON KIRCHMANN.
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IV. La ciencia del derecho durante el siglo XX A
modo de conclusion: el porvenir de la ciencia juridica

|. INTRODUCCION

Conocer y organizar cada una de las facetas de la vida humana son |
funciones vitales de la ciencia y el derecho, respectivamente. Asimismo
la ciencia como paradigma cognoscitivo y el derecho como paradigm:
organizativo estan estrechamente vinculados entre si, especialment
cuando el derecho es visto como objeto de conocimiento cientifico. Sir
embargo, la existencia de una ciencia del derecho o ciencia juridica h
sido un tema muy controvertido, particularmente desde la célebre obje
cion de Kirchmann al caracter cientifico del derecho y de su terminante
conclusion “la jurisprudencia no es una ciencia”.

*
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los comentarios y las observaciones de Carmen Carrion, acerca de la metodologia, en general, y de Jo
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Aun cuando el tema que pretendemos abordar —desde la epistemol
gia y gnoseologia juridica— es el porvenir de la ciencia juridica, y sobre
todo sus conexiones con problemas metodolégicos, debemos discut
algunas consideraciones preliminares sobre la ciencia y el derecho; pr
ceder al analisis de la posibilidad tanto terminolégica como epistémica:
gnoseoldgica de que el derecho sea objeto del conocimiento cientificc
presentar algunos aspectos de la evolucion de la ciencia juridica duran
el presente siglo, y formular algunas conclusiones sobre su porvenir en «
futuro préximo.

II. CIENCIA Y DERECHO

Desde su aparicién sobre la faz de la tierra, el ser humano se caract
riza no s6lo como un ser social, que puede existir y vivir —como indi-
viduo— pero que debe coexistir y convivir —como miembro de la co-
munidad— con los demds, sino también como un ser cognoscente, qu
tiene la forzosa necesidad de conocer el universo que lo rodea, a s
semejantes y, por supuesto, a si mismo. Al respecto, baste recordar d
axiomas del filosofo estagirita. “Primero:][ el hombre es un ser natu-
ralmente sociable (animal politico), y el que vive fuera de la sociedad
por organizacion y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser ds
gradado (bestia), o un ser superior a la especie humana {Biegjndo:
Todos los hombres desean por naturaleza sdber”.

En definitiva, el hombre es, al mismo tiempo, como lo sentencia el
pensador de Koénigsberg “un ser destinado a vivir en sociggactimo
lo define el padre del racionalismo francés “una cosa pensaA,.
resulta claro que es tanto un ser sociatoen politikonde Aristoteles,
COmOo un ser que conoce, ya seg&eslcogitangde Descartes o ebseau
pensantde Pascal. De hecho, pretende explicar y comprender todos lo
fendmenos del universo e incluso a si mismo, tal como lo consagra €

1 Avristoteles,Politica, trad. de Carlos Garcia Gual y Aurelio Pérez Jiménez, Barcelona, Altaya,
1993, 1253a., p. 43.

2 Aristoteles,Metafisica ed. trilinglie de Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1982, libro |,
capitulo 1, 980a., p. 2.

3 Kant, ImmanuellLa metafisica de las costumbrésad. de Adela Cortina Orts y Jesus Conill
Sancho, Barcelona, Altaya, 1993, 471, p. 347.

4 Descartes, Ren®iscurso del métoddrad. de Juan Carlos Garcia Borrén, Barcelona, Brugue-
ra, 1972 passim Cfr. Pascal, BlaisPensamientgsMadrid, Espasa-Calpe, 347, p. 74: “el hombre
no es mas que una cafia, la mas débil de la naturaleza, pero es una cafia pensante”.
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dictumde Quilon, el Lacedemonio, uno de los siete sabios de Grecia, Yy I
maxima favorita de Socrates: condcete a ti mispgnosi se auton-.5

Por tanto, conocer es y debe ser algo tan natural como respirar. D
esta forma, la ciencia —como paradigma cognoscitivo— y el derechc
—como paradigma organizativo— son tan vitales para el ser humanc
como el airé. Por ello, procedemos a reflexionar de manera explicita
sobre el primero, sin menoscabo de formular, aunque de modo implicito
algunas observaciones relacionadas con el segundo.

Desde la antigiiedad el ser humano conoce; empero, fueron los filosc
fos griegos los primeros en hacer referencia al problema del conocimien
to. Al respecto, baste recordar la gmaideiaentablada entre Socrates y
Protagoras, sobre la posibilidad o no de conocer y, en su caso, de com
nicar la virtud —arete— y el saber —episteme-.” Los Dialogosde Pla-
tén son un claro ejemplo de la constante referencia al problema del cc
nocimiento, pero éste nunca sistematiza su pensamiento. Asi, Aristotele
es en realidad el primero en clasificar y dividir el conocimiento en dife-
rentes materias, a partir de la ponderacion de su objeto de éstudio.

Para Aristoteles, el “objeto” ocupa el lugar central en el conocimiento,
mientras que Descartes sostiene que dicho lugar le corresponde al “s
jeto”. No obstante, hoy en dia, ambas posturas han sido superadas
gran parte, porque el conocimiento esta estrechamente vinculado tanto
objeto como al sujeto. En efecto, la relacién “objeto-sujeto” es impres-
cindible para el conocimiento, como el producto o resultado de una ac
tividad realizada por un sujeto cognoscente al tratar de conocer algu
fendbmeno como su objeto de andlisis.

En este sentido, en principio, la epistemologia como “teoria del saber’
y la gnoseologia como “teoria del conocer” son equivalentes. Ambas
consisten, en términos generales, en el estudio o tratado relativo al pre
ceso-producto del saber (ciencia) y al método del conocer (conocimien
to). De tal manera que la diferencia entre la epistemologia —teoria de |

5 Aunque la maxima “condcete a ti mismo” es comdnmente atribuida a Socrates, parece que s
origen es presocratico, y su progenitor, Quildd, Garcia Bacca, Juan Davi@efranes pre-socra-
ticos. Refranero, poemas, sentenciario de los primeros filésofos gri€goacas, Edime, 1962,
p. 14.
6 Vid. Nino, Carlos Santiagdntroduccion al analisis del derech8uenos Aires, Astrea, 1996,
p. 1: “el derecho, como el aire, esta en todas partes”.
7 Cfr. Platon, “Protagoras o de los SofistaBialogos México, UNAM, 1922, t. Il, pp. 5-87.
Cfr., también, Jaeger, Werner, “El Protagoras. ¢Paidea Sofistica o Paideia SocFida?i ,Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, pp. 489-510.
8 Vid. Aristételes,Tratados de l6gica. El organgiMéxico, Porrda, 1987.
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ciencia— y la gnoseologia —teoria del conocimiento— es simplemente
de grado. En la primera, la preocupacién principal es la ciencia, mientra
gue en la segunda, el conocimiento mismo; es decir, las condiciones

las posibilidades para adquirir y transmitir dicho conocimiento. Tradicio-

nalmente, la gnoseologia y la epistemologia tratan de dar respuesta a q
es el conocimiento y qué es la ciencia, respectivamente.

Por una parte, para Johannes Hessen los alcances y las limitacion
del conocimiento deben ser analizados por medio del estudio de los pre
blemas relacionados con su posibilidad, origen, esencia y especies, &
como el criterio de la verdad. Asimismo, de dichas respuestas deriva
una infinidad de corrientes tales como el criticismo, dogmatismo, escep
ticismo, pragmatismo Yy relativismo; empirismo y racionalismo; objetivis-
mo Yy subjetivismo; idealismo, realismo y fenomenalismo, por mencionar
algunag. Sin duda, cada una de estas posturas tiene tanto su vision d
conocimiento y su propia verdad como sus aportaciones a los postuladc
de la teoria del conocimiento, segun su enfoque.

Por otra parte, en las Ultimas décadas, uno de los temas mas impc
tantes para la teoria de la ciencia es precisamente la “crisis de la ciencia
La ciencia se encuentra en una “crisis de principios”, relativa propia-
mente a la universalidad de éstos. De hecho, para Eduardo Nicol, “I
falta de un concepto claro y bien definido de lo que debe entenderse pc
ciencia es otro sintoma de la crisi8’De este modo, la crisis se debe
fundamentalmente a la carencia de un acuerdo, tanto sobre el concep
universal de ciencia como la universalidad de sus principios.

Asi, por ejemplo, algunos estudiosos creen que, para poder consider:
una disciplina como cientifica, ésta forzosamente debe emplear el métoc
experimental. Sin embargo, es ridiculo reducir los métodos cientificos a
experimental, y con base en ello determinar el caracter cientifico de ciert
disciplina; esto es afirmar el de una y negar el de otra. En nuestra op
nion, el caracter cientifico de un conocimiento no depende exclusivamen
te de la adopcion de un método determinado, sino del rigor cientifico-
metodoldgico con el que se hacen las observaciones, las investigacion
Yy, por supuesto, las teorias.

9 Vid. Hessen, JohanneBeoria del conocimientdrad. de José Gaos, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1929.

10 Nicol, Eduardo/Los principios de la ciencjaMiéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1984,
p. 10.
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Al respecto, Karl R. Popper sefiala que, frecuentemente, la concepcio
de ciencia se estructura en torno al “ideal de exactitud” y sostiene qu
comunmente se olvida que lo que hace al hombre de ciencia no es
posesion de conocimientos —verdades irrefutables—, sino la busqued
obstinada y audaz de la verdadPor su parte, Ernest Nagel afirma que
“la préactica del método cientifico consiste en la persistente critica de ar
gumentaciones, a la luz de canones probados para juzgar la confiabilide
de los procedimientos por los cuales se obtienen datos que sirven con
elementos de juicio para evaluar la fuerza probatoria de esos element
de juicio sobre los que se basan las conclusiofies”.

Precisamente, en gran parte, la crisis de la ciencia se reduce a la fal
de universalidad de sus principios. Asi, para poder formular un conceptt
satisfactorio de ciencia, en general, es necesario tomar en cuenta las ¢
racteristicas principales del conocimiento cientifico, comunes tanto a la:
ciencias formales o ideales como a las facticas o materiales, y tambié
a las fisicas o naturales y a las culturales o sociales. En este sentic
creemos en la unidad de la ciencia, esto es, en la universalidad de s
principios, pero no por ello consideramos que el método cientifico see
Unicamente uno, el experimental.

Al respecto, Mario Bunge expresa que “los rasgos esenciales del tip
de conocimiento que alcanzan las ciencias de la naturaleza y de la soci
dad son la racionalidad y la objetivida#’Ambas estan estrechamente
vinculadas. La primera se funda en la razén e implica la posibilidad de
ordenar y sistematizar conceptos de conformidad con las leyes de la I¢
gica. La segunda se refiere a la necesidad de estudiar el objeto ind
pendiente de las valoraciones —subjetivas— del sujeto que conoce.

En este sentido, Eli de Gortari afirma que, dentro de cada discipling
cientifica, se trata de encontrar explicaciones racionales y objetivas. Asi
mismo, cada ciencia estudia el universo desde un punto de vista definid
y tiene un dominio propio, el denominado principio de autonomia cien-
tifica, o més propiamente, autonomia del objeto de conocimiento. Para es
autor, la ciencia es “una explicacion racional y objetiva del univéfso”.
Al respecto, consideramos necesario complementarklaren —expli-

11 Vid. Popper, Karl R.La légica de la investigacion cientificakad. de Victor Sanchez de Za-
vala, Madrid, Tecnos, 1977.

12 Nagel, ErnestlLa estructura de la ciencjaBarcelona, Paidds, 1989, p. 25.

13 Bunge, Mario,La ciencia, su método y su filosoffdéxico, Siglo XX, 1992, p. 15.

14 Gortari, Eli de,Légica general México, Grijalbo, 1992p. 10.
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cacion— kantiana con lgerstehen—comprension— weberiana para
afirmar que la ciencia es “la explicacién y comprensién racional y obje-
tiva del universo™?

Sin embargo, tal como lo advierte Carlos Santiago Mitag diferen-
tes significados de la palabra “ciencia” la hacen muy compleja, ya se:
por el requerimiento de ciertas condiciones —caracteristicas definito.
rias— de aplicabilidad o por el reclamo de una informacion —caracteri-
zacioén definitiva— para su inclusion en el campo de referencia de dichz:
palabra. De igual modo, su significado es ambiguo, vago y emotivo.

Por un lado, es ambiguo vy, al tener mas de un significado, puede de
notar tanto una clase de actividad como el producto o resultado de es
actividad; por ejemplo, la afirmaciéon “me gusta la pintura” denota el
gusto tanto por el proceso “me gusta pintar” como por el producto “me
gustan las pinturas”. Por ello, el término “ciencia” se refiere a veces ¢
la actividad cientifica —proceso— y otras, a las proposiciones cientificas
—producto—.

Por otro lado, es vaga, y, al no tener limites claramente definidos d
aplicabilidad, puede comprender una “zona de penumbra” dentro de I
cual podemos no sélo ponderar, sino también vacilar acerca de cudl ¢
la dimensién-limite para aplicar dicha caracteristica; por ejemplo,
“alto”, “gordo”, “inteligente”, “pesado”, “rapido”, entre muchas mas.
Por esto, el vocablo “ciencia” alude a ciertas peculiaridades definitorias
especificas, las cuales, sin ser necesarias ni suficientes, son relevan
para la identificacion de tal actividad, pero no precisa un criterio anico
e inequivoco sobre la calidad, la cantidad, el grado, o la medida en qu
éstas deben presentarse para concluir que efectivamente se trata de
ciencia.

Finalmente, la palabra “ciencia” tiene —junto a su significado cog-
noscitivo— un significado emotivo. De hecho, su aplicacion se utiliza
como un signo de respeto que despierta, en la mayoria de los casos, re
ciones claramente favorables o positivas entre la gente. Por ejemplo,
vocablo “democracia”, ademas de su ambigiiedad y vaguedad, cuen
también, en este mismo sentido, con una emotividad, que la present

15 Rodriguez Manzanera, Carlépuntes de filosofia del derechHdéxico, UNAM, Facultad de
Derecho, 1993.

16 Vid. Nino, Carlos SantiagdConsideraciones sobre la dogmatica jurididdéxico, UNAM,
1974, pp. 9-16Vid., también, Calsamiglia, Albert, “Ciencia juridica”, en Garzén Valdés, Ernesto,
y Laporta, Francisco JEI derecho vy la justiciaMadrid, Trotta, 1996, p. 18.
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como digna de respeto e imitacion. Por ende, es considerada como L
término elogioso que supone un “rétulo honorifico”, es decir, una espe-
cie de “timbre de honor” que caracteriza a la ciencia como un objeto de
admiracion y reverencia.

Ill. EL DERECHO COMO OBJETO DE ESTUDIO DE LA CIENCIA JURIDICA

Este apartado tiene por finalidad delimitar las posibilidades del dere-
cho —como objeto de estudio cientifico— y de la ciencia juridica o cien-
cia del derecho —como ciencia o disciplina cientifica que lo estudia—.
En primer lugar, debemos advertir la incongruencia de utilizar la misma
palabra, en este caso “derecho”, para designar tanto a la ciencia o di
ciplina cientifica como al objeto de estudio. Posteriormente, debemo:
presentar algunas consideraciones sobre el caracter cientifico o no d
derecho.

1. Cuestion terminoldgica

Diversos autores han apuntado que, en nuestro idioma, la palabra “de
recho” se utiliza confusa y, por ende, errbneamente para designar tan
a la ciencia o disciplina cientifica como al objeto de estudio de la mis-
mal’ Por lo cual, ante el dilema de usar el mismo vocablo para amba:
connotaciones, y para evitar tal incongruencia, asi como por exigencia
de método, denominamos “derecho” al objeto de estudio de una disci
plina que estimamos cientifica a la que llamamos “ciencia juridica” o
“ciencia del derecho”.

Al respecto, cabe recordar que en Roma no existia tal confusion, por
que la palabraurisprudentiaservia para designar a la ciencia del derecho
o0 ciencia juridica y el vocablas para el derecho como objeto de estudio
de dicha ciencia. A la primera la definen codianarum atque huma-
narum rerum notitia; iusti atque iniusti scientiaientras que a la segun-
da comoars boni et aequii

17 Vid. Romo Michaud, Javier, “Reflexiones en torno al concepto del dereebaim nim. 1,
1992, p. 10.

18 Asimismo, en otros sistemas juridicos no hay lugar a tal malentendido. Por ejemplo, en el
sistema anglosajon, los vocablogirfsprudencé o “juridical sciencé son utilizados para hacer
referencia a la ciencia del derecho o ciencia juridica, mientras la pialabrzara el derecho. Des-
afortunadamente, la palabra “jurisprudencia” en nuestro contexto —idioma y sistema juridico—
estéa relacionado principalmente con la funcién judicial; por ello, a pesar de poder utilizarse comc
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2. Algunas consideraciones criticas sobre el caracter cientifico
del derecho

Aqui es conveniente hacer referencia a la discusién sobre el caract
cientifico o no del derecho. Es incontrovertible que la ciencia juridica
moderna nace en el siglo XIX con la “escuela de la exégesis”, de la gra
codificacion, en Francia; la “escuela histérica”, cofundada por Friedrich
Karl von Savigny, en Alemania, y la “escuela analitica” de John Austin,
en el Reino Unido. Asi, cada una de ellas con sus propias caracteristicas
sentado las bases sobre las cuales la ciencia juridica se ha desarrolla
hasta la actualidad.

En este sentido, es menester remontarnos, por un lado, al pensamier
de Savigny, quien defiende la existencia de una ciencia juridica, asi com
la combinacion de los métodos “historico” y “sistematico” como su ca-
racteristica principaf De este modo, sienta las bases para la “organiza-
cion progresiva’ de ésta ante la inminente falta de vocacién para legisla
durante el siglo XIX° Por otro lado, Austingomo positivista analitico,
es el primero en insistir en la necesidad de deslindar la ciencia juridic:
de la ética; es decir, separar el derecho y la moral. Sin duda, el jurista detl
limitarse a estudiar el derecho como es, sin preguntarse sobre su bond
o maldad. La existencia del derecho es una cosa, y otra cosa es su mé
to o demérito. Por tanto, “el derecho debe ser conocido, piense lo qu

equivalente de “ciencia juridica” o “ciencia del derecho”, su uso no es muy recomendable por
incurrir en el mismo error que criticamos. En relacién con el térnjinésprudencé cabe precisar

gue en el sistema anglosajon se le utiliza en dos sentidos, uno antgitiosenss— como “ciencia
juridica” o “ciencia del derecho” y otro estrictostrictu senss- como “filosofia del derecho”, a

la cual denominan también compHilosophy of lav.

19 La exposiciéon de la metodologia juridica de Friedrich Karl von Savigny esta contenida basi-
camente en el t. | dSistema del derecho romano actushd. de Jacinto Mesia y Manuel Pole y
prélogo de Manuel Duran y Bas, VI ts., Madrid, Centro Editorial de Géngora, 1878-1879. Asimismo,
partes de esta obra han sido publicadas, en diferentes textos, bajo los titulos: “Los fundamentos
la ciencia juridica”, trad. de Werner Goldschmidt, en Savighgl, La ciencia del derech@uenos
Aires, Losada, 1949, pp. 27-246 Metodologia juridicatrad. de J. J. Santa-Pinter, Buenos Aires,
Depalma, 1994. Ahora bien, Karl Larenz sefial@weso de inviernale 1802-1808omo el “escrito
juvenil” que permite confrontar el pensamiento de SavigHy: Larenz, Karl,Metodologia de la
ciencia del derechoBarcelona, Ariel, 1980, pp. 31-38. En dicho escrito, Savigny afirma no sélo
que la ciencia del derecho es “en primer lugar, una ciencia histérica y, en segundo lugar, una cienc
filoséfica”, sino también que ésta debe ser “al mismo tiempo, plenamente histérica y filoséfica”, vy,
finalmente, aclara que “todo sistema conduce a la Filosofia. La exposicion de un sistema puramen
histérico conduce a una unidad, a un ideal, en que se funda. Y esto es Fildisioféa. p. 31.

20 Vid. Savigny, Friedrich Karl vonDe la vocacion de nuestro siglo para la legislacion y la
ciencia del derecharad. de Adolfo G. Posada, Buenos Aires, Heliasta, 1977.
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piense del contenido que deba terférindependientemente de que el
fundamento de la ciencia del derecho ya no es histdrico-sisteméatico sin
abstracto-analitico coincide en el progreso de la ciencia juridica, a la cue
divide en ciencia de la legislacion y jurispruderigia.

En contraposicién, a la postura cientifica tanto histérico-sistematica
como analitica, aparece la famosa conferencia de Julius Hermann vo
Kirchmann, el célebre opusculDje Wertlosigkeit der Jurisprudenz als
Wissenschaftel cual no sélo abre fuego sobre “el caracter acientifico de
la llamada ciencia del derecho”, sino también sentencia tajantemente: “|
jurisprudencia no es una cienci®’Al respecto, consideramos oportuno
matizar dicha conclusién y su axioma relativo a la imposibilidad de apre-
hender cientificamente el derecho.

En principio, el propio Kirchmann reconoce que “el objeto de la ju-
risprudencia es, pues, el derecho” (p. 33). De esta forma, el problem
propiamente debe enfocarse en las deficiencias de la jurisprudencia con
ciencia, las cuales no son achacadas a los juristas, sino al objeto y
la ciencia misma.

En este sentido advierte: “mas aun: el derecho tendra que haber a
canzado ya un grado de desarrollo suficiente, antes de que pueda pensa
en la ciencia juridica e iniciarse su cultivaddm. Al respecto, vale
destacar dos aspectos. Por un lado, innegablemente, desde Grecia -
incluso antes— el derecho comienza a florecer, pero es en Roma donc
la jurisprudencia empieza a cosechar sus frutos. Por otro lado, indude
blemente, el grado de desarrollo puede ser muy controvertible, emper
éste es y debe ser la piedra angular para poder proseguir con nuest
andlisis: “por consiguiente, el cometido de la jurisprudencia es el mismc
que el de todas las demas ciencias [...] aprehender su objeto, descub
sus leyes, crear los conceptos hasta sus Ultimas implicaciones, dar:
cuenta de la afinidad y la conexion de las distintas formas y estructura:
y finalmente ensamblar su saber en un sistema sencillo” (p. 35).

21 Austin, John,Sobre la utilidad del estudio de la jurisprudenchéxico, Editora Nacional,
1974, p. 45.

22 Vid. ibidem pp. 75-83Vid., también, Austin, JohiThe Province of Jurisprudence Determined
y Lectures on Jurisprudencdl ts., Nueva York, Burt Franklin, 1970.

23 Vid. Kirchmann, Julius Hermann voba jurisprudencia no es ciengitrad. de Antonio Truyol
y Serra, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1949. También publicada con el titulo “El caracter
a-cientifico de la llamada ciencia del derecho”, trad. de Werner Goldschmidt, en Sevanyp.
cit,, nota 19, pp. 247-286 (las referencias a dicha obra las haremos exclusivamente respecto a
primera edicion citada en el texto y entre paréntesis).
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Al respecto, en su opinion, la jurisprudencia desde la época de Baco
permanece estacionada; es decir, varada en el principio de la observaci
y en la subordinacion de la especulacion a la experiencia. De tal suert
al decaer el idealismo aleman, el imperio del positivismo y su culto por
las ciencias naturales se convierten en el prototipo del saber cientificc
En este sentido, Kirchmann como critico no sélo del positivismo, sino
también del formalismo y del legalismo anticipa a las direcciones anti-
formalistas —la “jurisprudencia de intereses” de Heck, la “jurispruden-
cia finalista” de lhering, y la “escuela del derecho libre” de Fuchs y
Kantorowicz— que florecen en las ultimas décadas del siglo XIX, de las
cuales puede ser considerado como su prectr€mo resultado, su
critica se centra en dos particularidades.

La primera es la mutabilidad propia del derecho como objeto de estu
dio, asi como el consecuente estancamiento de la jurisprudencia (pp. 3
y ss.). Al respecto, sendas afirmaciones resultan muy elocuentes. Por (
lado, “la ciencia llega siempre tarde en relacion con la evolucion progre:
siva; no puede nunca alcanzar la actualidad” (p. 41). Por otro lado, “lz
movilidad de su objeto supone para la ciencia juridica un enorme lastre’
(p. 44). Asimismo, su conclusion es impecable: “el derecho se anticipe
perennemente a la ciencia” (p. 52).

La segunda es relativa a la naturaleza misma de la ley positiva. E
innegable que el derecho no sdlo se halla en el saber, sino también en
sentimiento; por ello, reside tanto en la cabeza como en el corazén, ur
es descriptiva —la ciencia—, mientras la otra es prescriptiva —el dere:
cho—: “si se le quitan al derecho estos dos elementos, seguird sienc
una gran obra de arte, pero sera un derecho muerto, no seré ya derech
(p. 66). Empero, el positivismo trata de identificar ambas caracteristica:
—ser y saber— en la “ley positiva” con funestas consecuencias para ¢
derecho y la ciencia. La objecion central es que “la ley positiva es rigida
el derecho, progresivo. Por eso la verdad misma de aquella se convier
con el tiempo en falsedad” (p. 51). De hecho, en este mismo sentidc
hay una referencia muy contundente: “lo que el celo y la intuicion de
siglos edificaron no tienen un solo dia la seguridad de que no se descub
algun viejo pergamino que destruya su fabrica de arriba abajo” (p. 45)

24 Cfr. Truyol y Serra, Antonio, “Escrito preliminar”, en Kirchmann, Julius Hermann epn,
cit., nota 23, pp. 11-26.
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Y, mas adelante, una sentencia terminante “[...] tres palabras rectificadc
ras del legislador convierten bibliotecas enteras en basura” (p. 54).

Al respecto, cabe enfatizar su disconformidad contra la ley positiva,
la cual es “el arma sin voluntad, igualmente sumisa a la sabiduria de
legislador y a la pasion del déspota” (p. 51). Asimismo, advierte de la
necesidad de “hacer ductil la ley positiva”, porque la “ciencia juridica
se halla en la vergonzosa situacion de tener que seguir sirviendo al erre
e inclinAndose ante la sin razén, durante siglos, a pesar del aumento
su saber” (pp. 62-63). De tal modo, “la arbitrariedad que campea en la
determinaciones ultimas” y “la forma rigida de la ley positiva, penetran
en la ciencia juridica [...]"; por ello, “la ley positiva se parece a un sastre
obstinado que sélo usara tres medidas para todos sus clientes. La cient
es el ama bondadosa que ve donde el traje no ajusta y donde afea, pe
el respeto por su sefior no le permite mas que hacer subrepticiamen
algun que otro retoque” (p. 64).

Sin embargo, destaca que aquella esencial flexibilizacion da lugar ¢
un dualismo que arrastra al derecho y, por ende, a la ciencia. Por ur
parte, a “aquella contraposicion no resuelta, de formas rigidas y una libr
movilidad, de un rigor literal y una equidad sin trabas” (pp. 43-44). Por
otra parte, al exceso en que “la ciencia incurre, de esta suerte, en co
tradiccién consigo misma: quiere limitarse a aprehender su objeto, y Ic
tritura” (p. 67).

Por ello, para salvar al derecho y a la ciencia de la maxima “la juris-
prudencia no es una ciencia”, asi como del dualismo es menester supel
el estancamiento de la jurisprudencia y reconocer la mutabilidad del de
recho; distinguir los dos aspectos —ser y saber— del hibrido de la ley
positiva y, finalmente, separar claramente el derecho y la ciencia, el cor
tenido prescriptivo y el descriptivo. Asimismo, no sélo remontar las de-
ficiencias de la ciencia del derecho, sino también promover que ésta pu
da alcanzar un grado de desarrollo 6ptimo.

IV. LA CIENCIA DEL DERECHO DURANTE EL SIGLOXX

Uno de los primeros intentos de esta “lucha por la liberacién de la
ciencia del derecho” fue realizado, en 1906, por Hermann Kantorowicz,
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con el pseuddénimo Gneaus Flavibig] pretender “derribar todo el ideal
antiguo y erigir un ideal nuevo, opuesto en todos los puntos al tradicio.
nal” (p. 331). Baste mencionar que el positivismo del siglo XIX, para
superar al derecho natural, sustenta la premisa de gque no existe mas ¢
el derecho reconocido por el Estado: el derecho positivo. Al respecto
formula su objecion en el sentido de evidenciar que no todo el derech
es positivo, al contraponer frente a éste un derecho libre, esto es un “d
recho natural del siglo XX” (p. 332). De esta manera, enfatiza que “ung
vez que se haya conseguido desenmascarar a la ley, la ciencia no se c
tentara ya con el papel de humilde sirvienta del legislador, de ser su a
tavoz” (p. 342).

Por esta razén, es indispensable precisar algunas caracteristicas g
debe reunir la ciencia juridica) voluntarista o antirracionalisth) an-
tidogmatica;c) inspirada por la historiaf) inspirada por las ciencias psi-
coldgico-sociales, ) antiteologica (pp. 342-361). En principio, el ideal
apetecido resulta bastante sugerente, pero es imperativo formular algun
observaciones para resaltar algunos aspectos. Primera, en lugar de sep:e
a la ciencia y al derecho, contradictoriamente insiste en su comunion
Asi, al caracterizar ambas como voluntaristas, no logra desenmascarar
la ley ni liberar a la ciencia. El derecho es voluntad, pero la ciencia e
y debe ser razén. En definitiva, la ciencia no puede ser antirracional n
mucho menos depender de la voluntad. Segunda, indudablemente,
ciencia del derecho, ademas de racional, debe ser antidogmaética, al fu
damentarse en algun tipo de realidad —poder, voluntad, reconocimien
to—. Ahora bien, esto no quiere decir que este ideal sea ya real, porqL
nuestra ciencia descansa todavia mucho en su parte dogmética. Terce
aunque puede ser muy controvertible que la ciencia juridica esté inspirad
en la historia, nadie puede negar la utilidad de la historia para conoce
cientificamente el derecho pasado. Cuarta, la aspiracion de una colab
racion de la ciencia juridica con la psicologia, por un lado, y con la cien-
cia social, por el otro, es incuestionable, empero la interdisciplinariedac
debe estar abierta y no cerrada a estas dos ramas exclusivamente. Quir
efectivamente, la necesidad de repeler el espiritu de la teologia es indi:

25 Vid. Kantorowicz, Hermann, “La lucha por la ciencia del derecho”, trad. de Werner Golds-
chmidt, en Savignyet al, op. cit, nota 19, pp. 323-373 (las referencias a dicha obra las haremos
en el texto y entre paréntesis).
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pensable para rejuvenecer a la ciencia del derecho, sin renunciar por cor
pleto al derecho natural.

En este sentido, consideramos que Kantorowicz sienta las bases pa
liberar a la ciencia del derecho, pero no logra su cometido porque ést
sigue encadenada. No obstante, uno de sus grandes méritos fue propol
que la ciencia juridica debe reconocer tanto la existencia y necesidad d
derecho libre como que no puede fundarse exclusivamente sobre el ds
recho estatal (p. 361). Ilgualmente, critica a los partidarios del dualismc
metddico, por dar demasiada importancia a las separacion entre cienci
sociales reducidas a exponeset y ciencias juridicas a esbozadeber
ser, por no tomar en cuenta que todo deber ser esta relacionado con un s
(p. 357). Ahora bien, hay que precisar dicha relacion y el mérito de ta
comentario.

Por una parte, desde la filosofia kantiana, es un lugar comun la impo
sibilidad de deducir del ser un deber ser, y viceversa. De este modo, Ic
preceptos del deber ser solamente pueden derivarse deductivamente
otros preceptos del deber ser y no pueden fundamentarse inductivamer
en hechos de ser. Al respecto, la observacion de Jirgen Habermas es ir
ilustradora: “al escoger un sistema teérico apropiado nosotros estamc
ante alternativas mutuamente exclusivas en donde las afirmaciones de
sistema no pueden ser transformadas en las afirmaciones def@in”.
embargo, esto no quiere decir que ambos estén por completo divorciado
Dicha separacion permite rechazar el positivismo, el historicismo vy el
evolucionismo, que deducen d¢ber serlo debido, deker, de lo que
ha sido y de lo que ha de llegar a ser, asi como el error de identificar
la ciencia y al derecho.

Por otra parte, su acierto es precisamente la negacion no sélo de
tajante separacion entre ciencias sociales y ciencias juridicas, sino tan
bién entre ser y deber ser. De tal suerte, la ciencia se ocupa de hac
descripciones ddler, mientras el derecho consiste en formular prescrip-
ciones debleber serPor tanto, la ciencia del derecho es descriptiva, aun-
gue su objeto de estudio sea por naturaleza prescriptivo.

En este sentido, Gustav Radbruch precisa que el método del derect
se caracteriza por dos rasgos esenciales: dualismo metédico y relativi

26 Habermas, Jurge®n the Logic of the Social Sciencéd. de Shierry Weber Nicholsen y
Jerry A. Stark, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1988, i dhdosing an appropriate theo-
retical system we are presented with mutually exclusive alternatives in which the statements of on
system cannot be transformed into statements of the’ dfhetraducciéon es nuestra).
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mo27 El primero reconoce, en contraposicion al monismo, no solo la exis-
tencia del binomio ser-deber, ser sino también la estrecha relacion enti
realidad-valor, esto es, entre un juicio de realidad y un juicio de valor.
Basado en lo anterior, el derecho es una realidad referida a valores
como tal, un fenébmeno cultural. De la misma forma, el dualismo meto6-
dico en ninglin momento pretende afirmar que los juicios y valoraciones
no estan influidos por hechos de ser. Por supuesto, el problema es dete
minar si son causados o pueden fundamentarse en ellos, por medio ©
analisis, ya sea de “la relacidon causal entre hechos de ser y juicios ¢
valor” y la “relacion légica entre ser y valor”, respectivaméntel. se-
gundo advierte, a partir del criticismo kantiano, “las formas de la cultura
y el derecho son universal y absolutamente validas, pero sus contenidc
dependen de las realidades empiricas y, en consecuencia, son comple
mente relativos®® Es innegable que el relativismo renuncia, por un lado,
a la razoén tedrica, pero, por el otro, apela a la razon préttica.

Por su parte, el clasico dualismo entre ciencia natural y ciencia cultu
ral-espiritual —cuyos principales artifices fueron, por una parte, Wilhelm
Dilthey3! y por otra, Wilhelm Windelbari@ly Heinrich Rickert—23 tam-
bién es aplicado sistematicamente a la ciencia juridica por Radbruch, pai
analizar el derecho desde el punto de vista cientifico-espiritual, asi com:
su interaccion con otras manifestaciones de la cultura.

Sin embargo, ni Kantorowicz ni Radbruch pudieron liberar a la ciencia
del derecho de sus cadenas. Por un lado, como vimos, una verdade
ciencia del derecho —con un alto grado de desarrollo y madurez— so
lamente puede ser tanto racional como antidogmatico. Por otro lado, ¢
método de la ciencia del derecho, por la complejidad de su objeto d
estudio, no puede descansar tanto en el dualismo —o trialismo— com

27 Vid. Radbruch, Gusta¥ilosofia del derechotrad. de José Medina Echavarria, Madrid, Edi-
torial Revista de Derecho Privado, 1933, pp. 13-22.

28 Ibidem pp. 14-16, y 38.

29 Radbruch, GustawRelativismo y derechdrad. de Luis Villar Borda, Santa Fe de Bogot4,
Temis, 1992, p. 2.

30 Ibidem pp. 2-3.

31 Vid. Dilthey, Wilhem,Indroduccién a las ciencias del espiritvad. de Julian Marias, Madrid,
Alianza Universitaria, 1980/id., también, Dilthey, WilhelnmTeoria de las concepciones del mundo
trad. de Julian Marias, Barcelona, Altaya, 1994.

32 Vid. Windelband, WilhelmHistoria de la filosofia moderna. En su relacién con la cultura
general y las ciencias particulareBad. de Elsa Tabernig, Il ts., Buenos Aires, Nova, 1951.

33 Vid. Rickert, H.,Ciencia cultural y ciencia naturaktrad. de Manuel Garcia Morente, Buenos
Aires, Espasa-Calpe, 1943.
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en el relativismo. La primera supone la superacion del dogmatismo juri:
dico, en cambio, la segunda, el reconocimiento del pluralismo metodo
l6gico.

1. La ciencia del derecho y el dogmatismo juridico

Algunos autores entre los cuales destaca Nino son renuentes a expr
siones tales como “ciencia juridica” o “ciencia del derecho”, porque pre-
juzgan acerca del caracter cientifico del derecho y de la actividad de lo
juristas. Asimismo, sostienen que el estudio del derecho no es cientificc
sino dogmatico, puesto que el derecho es un conjunto de dogmas que
aceptara priori y que no estan abiertos al debate critico neéstide los
hechos. Su argumento medular consiste en la distincion entre la acept
cién cientifica de la verdad, como prueba de la validez de sus postulado
y la creencia dogmética, como mera conviccion subjetiva de fe sobre de
terminados presupuestos. En este sentido, no solo identifica al derect
con los dogmas, sino también afirma que las normas no son susceptibls
de ser verdaderas o falsas.

Sin duda, la ciencia no puede basarse en dogmas. Igualmente, el d
recho —como objeto del conocimiento— para ser estudiado cientifica-
mente requiere de un rigor objetivo-racional y no de una simple convic-
cion subjetiva-dogmaética. Al respecto, consideramos oportuno hacer do
observaciones:

Primera, aunque podemos suponer, sin conceder, que el derecho pue
consistir parcial o totalmente de dogmas, esto es muy diferente a pens
que seria del todo imposible el conocimiento cientifico de éstos. Nadie
dudaria de que una religién se basa en dogmas, pero seria muy dificil,
hasta absurdo, sostener que la teologia no puede estudiar de manera ci
tifica la religion —a Dios y las cosas divinas—. Por tanto, es perfecta-
mente ldgico considerar la religibn como sustancia de la teologia y, de
igual forma, al derecho como sustrato de la ciencia juridica.

Segunda, una cosa es relacionar —e incluso identificar— al derechq
con dogmas, y otra no poder liberar por completo la actividad de los
juristas de una mentalidad dogmaética. En este punto, la grandeza del pe
samiento de Nino es indiscutible; la disyuntiva es clara: la dogmética
juridica, por un lado, y la ciencia del derecho, por el otro; esto es, entr

34 Vid. Nino, Carlos Santiagap. cit, nota 16, pp. 17-39.
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una disciplina fundada sobre presupuestos subjetivos-dogmaticos y un
acerca de postulados objetivos-racionales, debemos optar por la segun
via si queremos algun dia llegar a nuestro destino: la consolidacién —de
sarrollo y madurez— de la ciencia juridica.

Ahora bien, la culpa de este dogmatismo es comun no solo al debat
entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo, sino también a la discusion
sobre las dos grandes escuelas dentro de este ultimo, a saber, el iusf
malismo y el iusrealismo.

A. lusnaturalismorersusiuspositivismo

Abiertamente, algunos juristas aceptan las tesis del iusnaturalismo
otros se adhieren a las del iuspositivismo. Sin embargo, a pesar de I:
innumerables diferencias existentes entre ellos, ambos comparten, en
fondo, una actitud idéntica ante el derecho, el mas fiero dogmatismo ju
ridico: el legalism@® Su desmedido amor por la “ley natural” o la “ley
positiva” los obliga a adoptar un marco de pensamiento semejante —I
ideologia propia de su profesion y de sus tareas basicas— para acep
y defender dogmas, ya sean la equidad o la justicia y la certeza o |
seguridad, respectivamente.

De tal suerte, aunque parten de premisas diferentes —el derecho n
tural y el derecho positivo— llegan a un mismo punto, a un dogmatismc
gue podemos denunciar no sélo como legalismo, sino también como fa
vorable al conservadurismo, por promover una concepcion estatica y ri
gida en lugar de una dindmica y flexible tanto del derecho —paradigmse
organizativo— como de la ciencia juridica —paradigma cognoscitivo—.

De esta suerte, las afirmaciones de los iusnaturalistas pueden ser a
cadas, en términos comtianos, desde dos flancos, tanto por ser creenc
teolégicas como construcciones metafisicas. Empero, también los iuspc
sitivistas —inclusive el mismisimo Auguste Comtgudeden ser tacha-
dos de dogmaticos, porque ellos también recurren de modo constante
explicaciones no positivistas en sentido estricto.

Justamente, el dogmatismo no es exclusivo del iusnaturalismo teolé
gico de San Agustin de Hipona y de Santo Tomas de Aquino, ni de lo:
tedlogos espafioles Francisco de Vitoria, Gabriel Vazquez de Menchac:

35 Sobre la critica del legalismo, comudn tanto al iusnaturalismo como al iuspositivigmo,
Shklar, Judith N.Legalism. Law, Morals and Political Trigl€Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1986.
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y Francisco Suarez, quienes como seguidores de la patristica y de la €
colastica profundizan en las ensefianzas del doctor de la Iglesia y di
doctor Angélico. De igual forma, alcanza al iusnaturalismo laico o racio-
nal de la escuela del derecho natural, desdappttitus societatisle
Hugo Grocio hasta edontractus originariusde Immanuel Kant, sin ol-
vidar a infinidad de autores como Thomas Hobbes, John Locke, Barucl
Spinoza, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius, Gottfried Wilhelm
Leibnitz, Christian Wolf, Jean-Jacques Rousseau, entre otros. Por Ultimc
dos de los mas grandes positivistas del presente siglo no pueden resis
la tentaciébn y comen del fruto del arbol prohibido, tanto Hans Kelsen
como H. L. A. Hart, recurren a sendas construcciones para fundament:
la validez de las normas juridicas, el primero, a la “norma hipotética
fundamental” y el segundo, a la “regla de reconocimiento”.

Ahora bien, la polémica entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo
conduce inevitablemente a un callején sin salida, a una infinidad de dis
cusiones bhizantinas. Baste mencionar dos ejemplos. Uno de ellos es
defensa de la intersecciébn —conexién o vinculacion— entre derecho \
moral ante el ataque que promueve su separéckinotro esta relacio-
nado con el problema tanto de la determinacion o indeterminacion de
derecho como de la interrelacion entre derecho y poder. Ademas, es pr
ciso revisar los principios que sustentan la funcion judicial, sus alcance
y limitaciones, para determinar en qué proporcién es libre o mecénica
activa o pasivd8’ En ambos casos, las diferentes respuestas pueden admit
una infinidad de posturas intermedias entre los dos extremos, donde |
distinciéon entre una y otra posicion del espectro es meramente de grad

Asimismo, el iuspositivismo no solo contiende al iusnaturalismo por
sus juicios de valor y su caracter ideoldgico, sino también presenta un

36 Vid. Hart, H. L. A., “El positivismo juridico y la separacion entre el derecho y la moral”,
Derecho y moral. Contribuciones a su analigied. de Genaro R. Carrid, Buenos Aires, Depalma,
1962, pp. 1-64; Fuller, Lon L., “Positivism and Fidelity to Law. A Reply to Professor Hdat*,
vard Law Reviewnim. 71, 1958; Devlinord Patrick, The Enforcement of Moral©xford, Oxford
University Press, 1965assim y Dworkin, Ronald, “Los casos dificilest,os derechos en serio
trad. de Marta Guastavino, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1993, pp. 148i@08mbién, Vaz-
quez, Rodolfo (coord)Derecho y moralBarcelona, Gedisa, 1998.

37 Vid. Hart, H. L. A,, “Formalismo y escepticismo ante las regl&"concepto del derecho
trad. de Genaro R. Carrio, México, Editora Nacional, 1980, pp. 151-191; DwRdkiald, “Is there
Really no Right Answer in Hard Cases®’Matter of Principle Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1985, pp. 119-145, y Mangabeira Unger, Rob&eoCritical Legal Studies Mo-
vement Cambridge, Massachusetts, 19B&ssim Vid., también, Moreso, José Judsa, indetermi-
nacion del derecho y la interpretacion de la ConstituciMiadrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1997.
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vision de si mismo como ideolégicamente neutro frente al mundo de lo:
valores. Sin embargo, dicha neutralidad ideol6gica es muy controvertible
En primer lugar, es menester recordar que el iusnaturalismo laico o re
cional tiene gran influencia no sélo en la reforma del iuspositivismo, sino
también en el movimiento de codificacion.

La ideologia de la ilustracién esta basada en el principio de division
de poderes y la primacia del Parlamento como expresiéon de la volunta
general, asi como la sumision del Poder Judicial ante el Legislativo. Po
lo anterior, el legalismo puede caracterizarse @ola preeminencia de
la ley como fuente del derechoby la voluntad del legislador como el
Unico criterio para crear derecho positivo. A pesar de los duros embate
en contra de estos principios —y de una cierta flexibilizacion— la actitud
de los juristas hacia el derecho legislado no ha sido modificada sustar
cialmente. De hecho, no sélo subsiste desde la ilustracion y la codifica
ciéon, sino también se mantiene como una constante hasta nuestros di
al constituir una caracteristica principal del dogmatismo juridico.

De esta forma, con frecuencia, el jurista aconseja a los jueces aplice
el derecho positivo y recomienda a los ciudadanos a obedecer la ley pc
sitiva, tal como ha sido formulada por el legislador. Al respecto, resultan
muy elocuentes, por un lado, la celebérrima caracterizacion del “juez
como la boca del derecho” de Charles Louis de Secondat, baréon de |
Bréde y de Montesquieu: “los jueces de la nacion no son, como hemo
dicho, mas que el instrumento que pronuncia las palabras de la ley, ser
inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de las f8yes”.
Por otro lado, la preocupacion del propio Napoledn sobre la posibilidac
de cualquier interpretacién deformadora de su Cédigo y su reaccion ant
el primer comentario del mismmon Code est perdd

En este sentido, el legalismo esté estrechamente vinculado con el “E:
tado de derecho’a) el gobierno de las leyes, basado en el aforisam
sub homine sed sub Deo et lebkla igualdad ante la ley, fundado en
la nocion “casos parecidos deben ser tratados similarmentkl jega-
lidad —certeza y seguridad—, justificado en los principios gemelos del
derecho romanmulla poena, nullum crimen sine lege d) el debido

38 Montesquieu, Charles Louis de Secondat barén de la BredeEy elepiritu de las leyesrad.
de Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Barcelona, Altaya, 1993, libro XI, capitulo VI, p. 120.
39 Cit. por Nino, Carlos Santiagop. cit, nota 16, p. 23.



EL PORVENIR DE LA CIENCIA JURIDICA 1017

proceso de ley, sostenido sobre una infinidad de maximas, tales com
“nadie puede ser juez y parte”, entre otras.

De igual forma, esta intimamente ligado tanto al conservadurismo
como al liberalismo. Por un lado, promover la certeza y seguridad, aunqu
puede no solo favorecer el orden establecido mediante su control, sin
también predecir el futuro de la sociedad. Por otro lado, el liberalismo
con implicaciones conservadoras se remonta a la frase de Cmendes
legum servi sumus ut liberi esse possinR@ dltimo, el excesivo for-
malismo juridico —como la cufia que aprieta a los anteriores— desem
boca forzosamente en una justicia formal, la cual descansa en una co
cepcién mecénica de un sistema normativo ya dado, como un tod
unitario, coherente e integral de reglas generaleges legumdeclarado
formalmente valido por la autoridad competente del Estado, el legislador
para ser aplicado por el juez autémata y obedecido por los subditos st
misos. Sirva todo lo anterior para cuestionar la supuesta neutralidad idec
I6gica del iuspositivismo.

Al respecto, cabe recordar la intenciéon de Hans Kelsen, al purificar e
método de la ciencia del derecho, que pretende excluir de la investigacio
juridica los juicios de valor que, por influencia del iusnaturalismo, per-
judican el desarrollo de dicha actividad cientifitéparentemente, su
mérito es construir una ciencia formal, con neutralidad ideologica, al es
tar libre de valoraciones subjetivas y aislada de consideraciones sobi
circunstancias facticas. Empero, a fuerza de hacer cientifico el derech
lo reduce a su minima expresion: su forma. Asimismo, su teoria no est
por completo libre de compromisos ideoldgicos sobre el derecho, ni de I:
ciencia juridica. Por esta razon, coincidimos con la caracterizacion de
Genaro R. Carrid:Kelsen es [...] el gran tedrico de la ciencia dogmatica
del derecho™! De igual forma, su construccién es —segun Nino— una
exposicion “magistral de la ideologia basica de la dogmatica juritfica”.

Por ultimo, cabe precisar que la expresién “positivismo” no es univo-
ca. Asi, el positivismo juridico, segun Norberto Bobbio, admite al menos
tres caracterizacionea) como metodologia o forma de aproximarse al
derecho}) como teoria 0 modo de entender el derect®),cpmo ideo-
logia o punto de vista sobre la justicia del derecho y la obligacién mora

40 Vid. Kelsen, HansTeoria pura del derechdMéxico, UNAM, 1986 passim
41 Cit. por Nino, Carlos Santiagop. cit, nota 16, p. 34.
42 |bidem p. 36.
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de obediencia del misnt®.Sin duda, la tesis central del “positivismo
metodoldgico” es la neutralidad. No obstante, ésta puede resultar contre
dictoria con el “positivismo ideolégico”, el cual sin reservas se pronun-
cia por un criterio acerca de la justicia de tipo formal o legal. De igual
manera, el “positivismo tedrico”, al estar entre la espada y la pared, con
tradictoriamente, en algunas ocasiones puede aparecer como neutro y
otras, como ideoldgico respecto a la naturaleza de la norma juridica, de
sistema normativo y de la interpretacion.

Por su parte, Alf Ross sostiene que cualquier clasificacion del positi-
vismo es inadecuada, por la falta de claridad en cuanto al significado de
positivismo juridico, y en especial la distincién de Alfred Verdross, en-
tre positivismo dogméatico —o extremo— e hipotético —o moderado—.
Para Ross, el positivismo verdadero, a final de cuentas, solamente puet
ser el empirismo. De este modo, propone, para evitar confusiones, cal
ficar a cualquier otro tipo de pseudopositivismo, por no cumplir con la
caracteristica de ciencia empirica como “cuasipositivismo”. Y, en este
orden de ideas, denuncia a Hans Kelsen como “cuasipositittsta”.

B. lusformalismovis a visiusrealismo

En definitiva, el debate entre iusnaturalismo y iuspositivismo se desa-
rrolla sobre todo en el campo juridico, e indirectamente en el cientifico.
Sin embargo, podemos caracterizar dichas concepciones a partir de
rasgo comun a ellas: el legalismo. Sin duda, éste tiene grandes reperc
siones en una ciencia del derecho estatica y rigida; a pesar de las dif
rencias metodologicas, ambas posturas resultan ser dogmaticas. En ca
bio, la polémica entre el iusformalismo y el iusrealismo se efectia tantc
en el ambito de la teoria del derecho como en el terreno de la teoria c
la ciencia/conocimiento.

Es conveniente recordar que la “Ley de los tres Estados” de Comt
insiste en la transicién a un “Estado positivo”, en la evolucién del pen-
samiento humano, con la consigna especifica de aplicar los métodos d

43 Vid. Bobbio, NorbertoEl positivismo juridico Madrid, Debate, 199%assim

44 Vid. Ross, Alf, “El concepto de validez y el conflicto entre el positivismo juridico y el derecho
natural”, El concepto de validez y otros ensayldgéxico, Fontamara, 1991, pp. 9-32. En particular,
sobre el “cuasipositivismo'yid. ibidem pp. 21-25, y sobre la caracterizacion de Kelsen como cuasi
positivista,ibidem pp. 27-29.
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las ciencias naturales a las socidld3e esta forma, presenta un ideal, la
unidad de la ciencia, garantizada por la unidad de su método, mediante
unificacion del método cientifico en el empirico o experimental, comln a
todas sus disciplinas particulares.

A principios de la década de 1920, a partir del liderazgo de Mortiz
Schlick, el Circulo de Viena, entre cuyos miembros destacan Otto Neu
rath y Rudolf Carnap, despliega una nueva forma de positivismo, deno
minado “empirismo l6gico” o “cientifico”, mejor conocido como “po-
sitivismo 16gico”. El Circulo de Viena no permanece ajeno, por un lado, a
los impactos recientes del gran progreso empirico-cientifico registrado e
torno a la “teoria de la relatividad” de Albert Einst®iry, por el otro,
al andlisis légico-cientifico de la filosofia analitica de Bertrand Russell
y de Ludwig Wittgenstein, en su primera etapa.

Asi, al aceptar el principio de verificacion, sostiene que el significado de
una proposicién es su modo de verificacion y ésta la manera como s
demuestra que es verdadera o, en su caso, falsa. Una proposicién g
carece de condiciones de verificacion, simplemente no puede ser. En es
orden de ideas, solo las proposiciones empiricas son auténticas propo:
ciones, porque Unicamente ellas pueden ser verificadas. De hecho, Iz
proposiciones matematicas o logicas son tautologias, mientras las filosc
ficas no son empiricas ni tautoldgicas, porque carecen de significado,
si pudieran ser verificadas, no serian filosofia, sino ciencia.

Por ello, tanto el positivismo tradicional como el positivismo l6gico
coinciden en la unidad de la ciencia y de su método. Innegablemente
desde la teoria de la ciencia/conocimiento, el iusrealismo se basa en ap
car el método empirico de las ciencias naturales a las sociales, mientr:
el iusformalismo se funda en la utilizacion del método empirico, pero
con el distintivo l6gico-analitico.

Por el contrario, la dificultad para cimentar la unidad de la ciencia y
de las ciencias sociales es contrarrestada por el dualismo entre las cie
cias de la naturaleza y ciencias del espiritu. Dicho dualismo ha dado luge
a la contraposicion epistemoldgica-gnoseolégica dbtkéareny Ver-
stehen es decir entre explicar los “hechos en bruto” y comprender los

45 Vid. Comte, AugusteCurso de filosofia positivaviadrid, Magisterio Espafiol, 197Fassim
y Discurso sobre el espiritu positiviMadrid, Sarpe, 1984assim

46 Vid. Einstein, AlbertEl significado de la relatividad. Sobre la teoria especial y la general de
la relatividad trad. de Miguel Paredes Larrucea, Carlos E. Prélat y Albino Arenas Gémez, Barce-
lona, Planeta-De Agostini, 1998assim
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“contenidos de sentido”. Por esta razén, Dilthey sostiene la necesidad d
fundamentar la especificidad del conocimiento de las ciencias humana
o del espiritu y distinguirlas de las ciencias de la naturaleza, para pode
“comprender la vida por si mism@&” Por eso insiste en la especificidad
del método cientifico de las ciencias naturales y de las culturales: la ex
plicacion causal -Erklaren— frente a la comprension del significado,
los valores o la intencionalidad del autor de la accidrerstehen.

Desde entonces, a pesar de los intentos neopositivistas de*Pppper
defender el ideal de la doctrina de la unidad del método, y de Friedricl
August von Hayek? al denunciar los abusos de la razén, el dualismo
parece haber llegado para quedarse. De hecho, hay quienes sostienen
ambas operaciones intelectuales pueden aparecer en el campo de to
las disciplinas cientificas, por lo cual no pueden ser consideradas com
comportamientos estancos. Lo contrario implicaria un reduccionismo im-
posible de sostener; esto es, considerar a unas ciencias exclusivamel
como analiticas y a otras, como sintétiéas.

Empero, es oportuno insistir en los principales postulados de Poppel
quien sostiene que todas las ciencias teodricas o generalizadoras utiliz
el mismo método, ya sean las ciencias naturales o las ciencias sociale
mediante la seleccion de las hipétesis que han superado los experiment
o la eliminacion de aquéllas que no lo han logrado. En este sentido, |
ciencia —como hemos visto— se caracteriza por la basqueda de la ve
dad, pero también por la demostracion del error, esto es el principio d
la falsificacion de las observaciones. Asi, el método cientifico esta ca-:
racterizado por el ensayo-error, y debe desarrollarse a partir de la triad:
problema-conjetura-refutaciéh.

Al respecto, es adecuado evocar la ilustre disputa entre la “Escuela d
Frankfurt” y el “racionalismo critico” en el contexto del positivismo en

47 Dilthey, Wilhelm, “Prélogo”,Introduccién a las ciencias del espiritad. de Eugenio Imaz,
México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1978, p. XXI.

48 Vid. Popper, Karl R.op. cit, nota 11passim La miseria del historicismoMadrid, Alianza-
Taurus, 1973Conocimiento cientificdMadrid, Tecnos, 1974, il desarrollo del conocimiento cien-
tifico. Conjeturas y refutacioneBuenos Aires, Paidés, 1967.

49 Vid. Hayek, Friedrich August vorlhe Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse
of ReasonIndianapolis, Liberty Press, 1979.

50 Cfr. Mufioz de Baena y Simoén, José Luis, “¢Comprender o explicar? Constructivismo y des-
cripcionismo en la teoria de la ciencia juridicBbletin de la Facultad de Derechsegunda época,
nam. 2, invierno de 1992, pp. 111-112.

51 Vid. Popper, Karl R.La miseria del historicismcit., nota 48, pp. 145-158.
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la sociologia alemarfd.Por un lado, Popper, el padre del racionalismo
critico, enfatiza la unidad del método cientifico, que consiste en el ensay
de posibles soluciones a los problemas, mediante la propuesta de conj
turas —teorias— y la refutacién constante a dichas conjeturas —criti-
cas—. Sin duda, la objetividad de la ciencia radica en la objetividad de
método critico. Asi, las teorias, al resistir a las criticas, pueden ser acej
tadas provisionalmente mediante el mas estricto control critico a travé
de la prolongacion del método del ensayo y el éfror.

Por otro lado, Theodor W. Adoriabprincipal exponente junto a Max
Horkheimer de la teoria critica, tiene un concepto de ldégica mas amplic
gue el de Popper, al considerar que el método no es indiferente al obje
concreto: “los métodos no dependen del ideal metodoldgico sino de I:
cosa” (p. 125). Su desconfianza por los sistemas cerrados le hacen opf
por abrir la ciencia. El parrafo que se reproduce a continuacion es mu
elocuente (p. 122):

No obstante, parece innegable que el ideal epistemoldgico de la elegante e:
plicacibn matematica, unanime y maximamente sencilla fracasa alli donde e
objeto mismo, la sociedad, no es unanime, ni es sencillo, ni viene entregad
de manera neutral al deseo o a la conveniencia de la formalizacién categoria
sino que es, por el contrario, bien diferente a lo que el sistema categorial d
la légica discursiva espera anticipadamente de sus objetos. La sociedad ¢
contradictoria y, sin embargo, determinable; racional e irracional a un tiempo,
es sistema y es ruptura, naturaleza ciega y mediacion por la consciencia

Al analizar estas ideas se concluye que el verdadero conocimiento e
el que da cuenta de la totalidad entendida como dialéctica, mediante |
descripcién de las contradicciones reales de la sociedad. Por lo tanto, s
braya el “caracter central de la critica”, al sostener gue “el conocimientc
socioldgico es, en efecto, critica. Pero lo importante en este contexto so
mas bien los matices, ya que las diferencias decisivas en lo tocante a |;
posiciones cientificas mas bien tienden a ocultarse en los matices que

52 Vid. Adorno, Theodor W et al, La disputa del positivismo en la sociologia alemaBarce-
lona, Grijalbo, 1973.

53 Vid. Popper, Karl R., “La légica de las ciencias sociales”, en Adorno, Theodet AL, op.
cit.,, nota 52, pp. 101-119, especialmente, Sexta tesigtesis principal)”, pp. 103-104.

54 Vid. Adorno, Theodor W., “Sobre la l6gica de las ciencias sociales”, en Adorno, Theodor W.,
et al, op. cit, nota 52, pp. 121-138 (las referencias a dicha ponencia las haremos en el texto y entr
paréntesis).
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tomar cuerpo en conceptos grandiosos propios de las grandes visione:
(pp. 127-128). Asimismo, cabe insistir en que “la via critica no es me-
ramente formal, sino también material” (p. 130).

La trascendencia de la disputa metodoldgica entre las ponencias ¢
Popper y de Adorno es incuestionable. Ambos coinciden en la actituc
critica, pero el primero parte de la razon analitica, en tanto el segund
lo hace de la razén dialéctica. Del igual modo, el peso de la polémic:
corresponde a Hans Albert, sistematizador de la tesis del racionalism
critico, y Habermas, miembro de la Escuela de Frankfurt, quienes prosi
guen con el debate entre Adorno y Popper.

Habermas, por un lado, hace la distincién entre dos metodologias prir
cipales dentro de las ciencias sociales. Una empirica-analitica —explica
cibn— y otra normativa-analitica —comprension—, y sefiala sus alcan-
ces y limitacione& Por otro lado, formula su propuesta, a partir de la
diferenciacion entre dialéctica y hermenéutica. Asi, el método dialéctico
como resultado de la unién entre el método de la comprension —herme
néutica— y el procedimiento de la explicacién causal —empirica-anali-
tica—, permite no solo la eliminacién de la dogmatica, sino también la
comprensién objetiva del sentiéfo.

De esta forma, la ciencia juridica debe cefiirse a los hechos que s
tratan de aprehender y ordenar en secuencias causales interpretables
gun el modelo de las ciencias naturales, o bien hacer posible la captacic
del material dado al comprender y sistematizar su sentido. Es decir, det
optar por la explicacion empirica-analitica, de Saint-Simon, Comte y
Emile Durkheimp por la comprension normativa-analitica, de Max Weber.

La primera ha tenido gran influencia, especialmente, en el iusrealismo
ya sea el realismo juridico escandinavo —Axel Hagerstrom, A. Vilhelm
Lundstedt, Karl Olivecrona y Alf Ross-e-el norteamericano —Oliver
Wendell Holmes Jr., Benjamin Cardozo, Roscoe Pound, entre otros—
No obstante, la ciencia del derecho, a fuerza de ser coherente con la m

55 La disputa comenzdé, en 1961, entre Popper y Adorno. Prosigue, en 1963, con el articulo “Teo
ria analitica de la ciencia y dialéctica” de Habermas; en 1964, aparece la réplica “El mito de I
razon total” de Albert, y la contrarréplica “Contra un racionalismo menguado de modo positivista”
del mismo Habermas, y, en 1965, la respuesta “¢A espaldas del positivismo?” del propio Albert
publicados en Adorno, Theodor Vét, al, op. cit, nota 52, pp. 147-180, 181-219, 221-250, y 251-
286, respectivamente.

56 Vid. Habermas, Jirgeop. cit, nota 26, pp. 45-53.

57 Vid. Habermas, Jurgen, “Teoria analitica de la ciencia y dialéctica”, en Adorno, Theodor W.,
et al, op. cit, nota 52, pp. 147-180.
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todologia empirica-analitica de la cual emana, acaba inevitablemente p
hacerse cientifica a costa de dejar de ser juridica para convertirse en pa
de la sociologia.

La segunda ha sido de gran utilidad para el iusformalismo de Kelselr
y de Hart. El primero no sélo rechaza este tipo de caracterizacion de s
teoria como comprensiva —normativa-analitica—, sino también reclame
para su teoria pura la condicion de emp#fcain embargo, considera-
mos que el entramado de la pureza metddica requiere de una sutil telara
de argumentoad hog los cuales, paraddjicamente, conducen a conclu-
siones inevitables, como la necesidad de construcciones, tales como
norma hipotética fundamental para cimentar la ciencia del derecho. Asi
mismo, la insistencia en construir una ciencia juridica descriptiva sobre
fendmenos cuya textura es prescriptiva solamente es posible mediante
nefasta equiparacion de ambos: lo descriptivo y lo prescriptivo. El se-
gundo, como filésofo analitico, se acerca mas satisfactoriamente a un
sintesis de explicaciones causales y comprensiones significativas, prec
samente, por el recurso a la regla de reconocimiento.

En consecuencia, consideramos que el formalismo juridico no es ex
plicativo-descriptivo —como el realismo juridico—, sino comprensivo.
Pésele a quien le pese. En este sentido, al relacionar la teoria de la cie
cia/conocimiento y la teoria del derecho podemos advertir que tanto €
iusformalismo como el iusrealismo tienen una profunda raigambre er
el iuspositivismo. Lo anterior varia de acuerdo al ideal de la ciencia que
defienden; la unidad del método allana el camino al predominio de le
explicacion causal empirica-analitica del iusrealismo, cuyo principal ex-
ponente es Ro$8mientras tanto, al reconocer el dualismo de la ciencia,
la puerta se abre para la comprension significativa normativa-analitice
del iusformalismo, cuya maxima expresion es Kelsen. Al respecto, es me
nester destacar la importancia de reconocer el dualismo entre hecho y nc
ma, su proceso de conciliacibn —a pesar de las mdltiples diferencias— tar
to en Ha®® como en Dworkir#! e incluso en el propio Habernfas.

58 Vid. Kelsen, Hans, “Una teoria ‘realista’ y la teoria pura del deredbontribuciones a la
teoria pura del derechdviéxico, Fontamara, pp. 9-46.

59 Vid. Ross, Alf,On Law and JusticeBerkeley, University of California Press, 19p@ssim

60 Vid. Hart, H. L. A.,op. cit, nota 37 passim

61 Vid. Dworkin, Ronaldop. cit, nota 36passim

62 Vid. Habermas, Jurgemetween Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracytrad. de William Rehg, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1996,
passim
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2. La ciencia del derecho y el pluralismo metodolégico

Para proseguir con el tema de la ciencia del derecho y el pluralisme
metodoldgico, retomaremos a Nino. Innegablemente, la calificacion de
cientifico o no en nada varia la esencia del derecho ni su utilidad. E
derecho, sin ser una ciencia —sino una dogmatica—, tiene exactamen
la misma jerarquia, trascendencia y utili@a&in embargo, él mismo
presenta algunos modelos metodolégicos de “ciencia” juridica como le
“pura” de Kelsen, la “empirica” de Ross, la “sistematizadora” de Carlos
E. Alchourrén y Eugenio Bulygin, entre otras, que pueden servir para
rescatar tanto el aspecto cientifico del derecho como su pluralismo me
todoldgicoé*

En definitiva, el derecho es mas que una simple ciencia, cuenta n
sélo con un paradigma organizativo, sino también con uno cognoscitivo
Al respecto, conviene citar la apologia del doctor Héctor Fix-Zamudio
sobre la ciencia del derecho: “no obstante las apariencias, es una de |
mas elevadas, de las mas necesarias y de las mas nobles del conocimie
humano, pues sin la existencia de su objeto, es decir, el ordenamiento jul
dico, no seria posible ninguna otra actividad individual o colectiva, in-
cluyendo las de investigacion de la naturaleza o de los objetos matems
ticos” %5 De esta forma, una de las premisas de Kirchmann es valida: “ur
pueblo podréd vivir sin ciencia juridica, pero no sin derecho” (p. 33).

Por su parte, Enrigue Pedro H&badvierte su preocupacion no por
el recurso a la palabra “ciencia” para rendir honor al pensamiento de lo
juristas, sino para averiguar qué quiere decir ese término y ver si pued
servir para calificar dicho pensamiento (p. 13). Recurre a dos aspecto:
primero, “segun el angulo sobre el cual cada autor ponga principal acer
to, existen muchas definiciones distintas del derecho. En realidad, no s
trata tanto de nociones divergentes acerca drisimoobjeto, cuanto de
objetos [0 aspectos de un objetiidtintos que empero suelen ser desig-
nados por un mismo simbolo linglistico: la palabra ‘derecho’ ” (p. 15).

63 Vid. Nino, Carlos Santiag@p. cit, nota 16, pp. 103-114.

64 Vid. Nino, Carlos Santiagddlgunos modelos metodoldgicos de “ciencia” jurididdéxico,
Fontamara, 1993assim

65 Fix-Zamudio, HéctorMetodologia, docencia e investigacion juridichéxico, Porrda, 1984,
p. 16.

66 Vid. Haba, Enrique Pedro, “Ciencia juridica: ¢Qué ‘ciencia’? (El derecho como ciencia: una
cuestion de métodos)Revista de Ciencias Juridicasim. 51, septiembre-diciembre de 1984, pp.
13-35 (las referencias a dicho articulo las haremos en el texto y entre paréntesis).
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Segundo, “etipo de ciencia que haya de aplicarse al derecho dependeré
pues, de la manera en que este se conciba como objeto, es decir, de
definicidbn que para el se acoja explicita o implicitamente” (p. 16).

Asi, en el campo de la ciencia juridica, “en definitiva, estamos ante
un pluralismo en cuanto a los tipos de métodos eventualmente aplicable
en el derecho. Mas ese pluralismo hace necesario, si queremos procec
cientificamente, el no confundir entre si dichos tipos. Lo correcto es apli-
car solo o predominantemente métodos de aquel tipo que corresponda
concepto de derecho que estamos presuponiendo” (p. 23).

De esta manera, la definiciones del concepto de derecho pueden s

agrupadas en tres tipos: axiolégicas, normativas y sociolégicas (pp. 1€
19). Asimismo, cada una da lugar a sendas concepciones del derech
como son: iusnaturalismo, iusformalismo y iusreali§hide igual forma,
a la luz de las distintas metodologias, cada una da prioridad a un
perspectiva: el iusnaturalismo, al valor natural o justo; el iusformalismo,
a la norma vigente o formal, y el iusrealismo, al hecho eficaz o real.
Ahora bien, es menester reconocer los aciertos y desaciertos de cada cc
cepcion, asi como considerar que no se excluyen ni se implican.

Por lo cual, no solo es posible sino también deseable la utilizaciéon de
un planteamiento integrador, como la “teoria tridimensional del derecho”
de Miguel Real® y la “teoria integral del derecho” de Luis Recaséns
Siches?® para reunir los tres aspectos en una concepcion dinamica y fle
xible del derecho, al reconocer su caracter dialéctico como la interrela
cién no solo entre valor, norma y hecho, sino también entre justicia, Vi-
gencia y eficacia. En este sentido, la complejidad del derecho —comq
paradigma organizativo— y de la ciencia juridica —como paradigma
cognoscitivo— requiere forzosamente de un pluralismo metodolégico,

67 Vid. Flores, Imer B., “La definicion del derechdRevista de la Facultad de Derecho de Mé-
xico, t. XLVI, nims. 209-210, septiembre-diciembre de 1996, pp. 69-123, y “La concepcién del
derecho en las corrientes de la filosofia jurididadletin Mexicano de Derecho Comparadaeva
serie, afio XXX, nim. 90, septiembre-diciembre de 1997, pp. 1,001-1,036.

68 Reale, Miguel Teoria tridimensional do direitdSao Paulo, Saraiva, 1962, p. 28is‘ai, numa
percepgdo sumaria e elementar, os trés fios com que é tecido o discurso [...] do direito, em térmo
de vigénciaou de obrigatoriedade formal dos preceiptos juridicosgfieaciaou da efetiva corres-
pondéncia social ao seu conteldo; efdedamentoou dos valores capzes de legitimalos numa
sociedad de homens livfes

69 Recaséns Siches, Luilstroduccion al estudio del derechbléxico, Porrta, 1985, p. 40: “en
la realidad del derecho se dan, reciproca e indisolublemente trabadas entre si tres dimensiones: hec
norma y valor. El derecho es un hecho, una obra humana, estimulada por la conciencia de un
necesidades en la vida social; obra producida bajo forma normativa; y que en su funcion para sati
facer esas necesidades, intenta hacerlo de acuerdo con la realizacién de unos valores especifico
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para superar sendos dualismos: iusnaturalismo-iuspositivismo y iusfor
malismo-iusrealismo.

Al respecto, Elias Diaz afirma: “una comprension totalizadora de la

realidad juridica exige la complementariedad, o mejor la reciproca y mu
tua interdependencia e interaccién de esas tres perspectivas o dimensior
que cabe diferenciar al hablar del derecho [°.}, para ello, propone:
“ni l6gica deductiva exclusivamente, se dird desde esta perspectiva, r
tépica inductiva como Unica solucion, sino mas bien necesidad de un
dialéctica concreta de deduccién-induccion, dialéctica entre norma, hech
social y valor'7t

V. A MODO DE CONCLUSION EL PORVENIR DE LA CIENCIA JURIDICA

En el umbral del siglo XXI, ante los grandes retos de la globalizacion,
el ser humano no podra hacer frente a la era de las computadoras c
una mentalidad de la edad de piedra. De tal forma, al claroscuro de |
globalizacion, le podemos afiadir la gran paradoja de la modernidad; u
mundo que quiere ser moderno, pero que esta atrapado entre una tra
cion premoderna y otra posmodefdd&n este sentido, la ciencia como
paradigma cognoscitivo y el derecho como paradigma organizativo debe
ser los tanques de oxigeno que provean el vital aire que vamos a respir:

Sin duda, la globalizacion esta endeudada con la sorprendente evoll
cion de la ciencia y de la técnica, pero es innegable que el gran progre:
cientifico-tecnolégico no ha alcanzado a todo el mundo, ni a todas las cier
cias por igual; en particular, a las ciencias del espiritu. Si las ciencia:
fisicas o naturales sufrieron una gran revolucién, las culturales o sociale
deberan vivir también una grandiosa reforma. Una transformacion de si
paradigma, mediante una revolucién cientifica y una ruptura epistemolé
gica, para alcanzar un desarrollo suficiente e incluso el membrete d
“ciencias maduras”

Al respecto, la respuesta no es cerrar ni reducir la ciencia, sino abri
y ampliar los alcances de las ciencias hum&hAsimismo, la realidad

70 Diaz, EliasSociologia y filosofia del derech®ladrid, Taurus, 1971, p. 54.

71 Ibidem p. 131.

72 Vid. Touraine, Alain¢Podremos vivir juntos? Iguales y diferentead. de Horacio Pons, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 199assim

73 Vid. Kuhn, Thomas SLa estructura de las revoluciones cientificesd. de Agustin Contin,
México, Fondo de Cultura Econémica, 19passim

74 Vid. Wallenstein, Immanuehbrir las ciencias socialesViéxico, Siglo XXI, 1996 passim
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humana no es estética ni rigida, sino dinamica y flexible. Por tanto, ni le
ciencia ni el derecho pueden permanecer ajenos a estos cambios, ba
mencionar algunos nuevos dilemas, ya sea la clonaciateimet asi
como el debate mismo en torno a la posmoderrfdad.

Obviamente, la ciencia del derecho busca un nuevo paradigma. Lo
enemigos de la ciencia juridica son el dogmatismo y su legalismo. Po
esta razoén, es indispensable combatirlos, asi como superar el dualismo
el reduccionismo, que a ningun lado han conducido. Mediante el recono
cimiento de una actitud critica, dialéctica, e interdisciplinaria, sobre las
bases de un pluralismo metodolégico, donde resalta la interaccion entt
valor, norma y hecho; justicia, vigencia y eficacia; puntos de vista internc
y externo; entre muchas otras cuestiones que merecen la atencion y re
puesta de los juristds.

Lo anterior para demostrarle a Kirchmann el equivoco de su afirma-
cion (p. 41): “la ciencia juridica se opone gustosa al progreso del de
recho. Es mucho mas cémodo seguir viviendo en la vieja casa, bien ins
talada y conocida, que afio tras afio tener que dejarla e instalarse
orientarse de nuevo”. Sin embargo, el ser humano del siglo XXI y del
tercer milenio, si estd en realidad comprometido tanto con la ciencie
como con el derecho, debe estar listo para mudarse, si nho diariament
al menos, de vez en cuando, en nombre del progreso de “la jurisprudet
cia como ciencia”.

75 Vid. Vattimo, G.,et al, En torno a la posmodernidadarcelona, Anthropos, 199gassim
Vid., también, LitowitzDouglas E.Postmodern Philosophy and Lakawrence, Kansas, University
Press of Kansas, 199Fassim

76 Vid. Haba, Enrique Pedrop. cit, nota 66, pp. 23-25; Aarnio, Aulis, “Sobre el paradigma de
la dogmatica juridica. Problemas del progreso cientifico en la investigacion juritiivaédrio de Fi-
losofia Juridica y Sociainim. 5, 1985, pp. 163-181; Mufioz de Baena y Simon, Joséopuisit,
nota 50, pp. 131-134; Hoecke, Mark van, y Ost, Frangois, “Epistemological Perspectives in Legal
Theory”, Ratio Juris vol. 6, nim. 1, marzo de 1993, pp. 30-47; Calsamiglia, Albert “Ciencia juri-
dica”, en Garzén Valdés, Ernesto, y Laporta, FrancisampJgit, nota 16, pp. 17-27; Flores, Imer
B., “La definicion del derecho”cit., nota 67, pp. 109-116, y “La concepcién del derecho en las
corrientes de la filosofia juridicatit., nota 67, pp. 126-132.



